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Organisationsformen der freien Berufe  
in Deutschland am Beispiel der Rechtsanwälte
Deniz GÜNAL＊
I．Einleitung
Die Träger der freien Berufe1） (etwa Rechtsanwälte, Notare, Steuerberater, 
Wirtschaftsprüfer, Ärzte, Zahnärzte, Ingenieure, Architekten) betreiben 
nach deutscher handelsrechtlicher Dogmatik kein (Handels-)gewerbe und 
unterliegen damit nicht den Regeln des Handelsgesetzbuches (HGB).2） Ih-
nen ist es daher grundsätzlich nicht möglich, ihre Berufe in den Handelsge-
＊　Rechtsanwalt
1）　Der Katalog freier Berufe (vgl. § 1 Abs. 2 S. 2 PartGG) ist in erster Linie histo-
risch bedingt. Die in § 1 Abs. 1 S. 1 PartGG enthaltene Legaldeﬁnition, wonach 
freie Berufe im Allgemeinen auf der Grundlage besonderer beruﬂicher Qualiﬁka-
tionen oder schöpferischer Begabung die persönliche, eigenverantwortlich und 
fachlich unabhängige Erbringung von Dienstleistungen höherer Art im Interesse 
der Auftraggeber und der Allgemeinheit zum Inhalt haben, wird aufgrund der un-
einheitlichen Handhabung von der Literatur zu Recht kritisiert (vgl. Schmidt, in: 
Münchener Kommentar HGB 3. A. 2010, § 1 Rn. 34).
2）　Vgl. Röhricht, in: Röhricht / Graf v. Westphalen / Haas, HGB, 4. A. 2014, Einl. 
Rn. 38 ff. Ein Gewerbe im Sinne des HGB ist jede selbständige und berufsmäßige 
wirtschaftliche, nicht künstlerische, wissenschaftliche oder freiberuﬂiche Tätig-
keit, die auf Gewinnerzielung durch einen auf Dauer gerichteten Geschäftsbe-
trieb zielt (Schmidt, in: Münchener Kommentar HGB 3. A. 2010, § 1 Rn. 26).
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sellschaften des HGB, also der Offenen Handelsgesellschaft (OHG) oder 
der Kommanditgesellschaft (KG) auszuüben.3）
Nach früher herrschender Meinung galt die Einschränkung der Rechts-
formwahl auch für die Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH) und 
die Aktiengesellschaft (AG), die als Formkauﬂeute nach § 6 Abs. 2 HGB un-
abhängig von ihrem Unternehmensgegenstand als Handelsgesellschaften 
gelten.4） Erst mit einem Beschluss des Bayerischen Obersten Landesge-
richts aus dem Jahr 19945） und der Einführung spezialgesetzlicher Regelun-
gen, etwa in der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) im Jahr 1999, wurde 
es Freiberuﬂern möglich, die GmbH als Rechtsform zu nutzen.6） Nach § 59 
c BRAO können GmbHs, deren Unternehmensgegenstand die Beratung 
und Vertretung in Rechtsangelegenheiten ist, als Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten zugelassen werden. Die Firma der Gesellschaft muss dann nach § 59 k 
BRAO die Bezeichnung „Rechtsanwaltsgesellschaft“ enthalten. Die AG, de-
ren Nutzung gesetzlich nach wie vor nicht geregelt ist, wird von der Recht-
sprechung unter Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) 
und die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) der GmbH weitgehend gleichge-
stellt.7）
3）　Vgl. Henssler, in: Henssler / Prütting, BRAO, 4. A. 2014, Vor § 59c Rn. 43.
4）　Begründet wurde dies insbesondere damit, dass sich die Unabhängigkeit des 
Anwalts in einer GmbH nicht verwirklichen lasse und ein Vertrauensverhältnis 
zum Mandanten nicht entstehen könne, vgl. Henssler, in: Henssler / Prütting, 
BRAO, 4. A. 2014, Vor § 59c Rn. 2.
5）　BayObLG NJW 1995, 199 ff. = AnwBl 1995, 35.
6）　Vergleichbare Regelungen existieren für andere freie Berufe wie Steuerbera-
ter, Wirtschaftsprüfer und Patentanwälte (§§ 49, 50 StBerG; §§ 27, 28 WPO; §§ 
52 c PatAnwO). Beschränkungen bestehen aufgrund landesrechtlicher Bestim-
mungen hingegen bei der Ausübung freiberuflicher Tätigkeiten im medizini-
schen Bereich.
7）　Vgl. BGH, Beschl. v. 10.1.2005, BGHZ 161, 376 = NJW 2005, 1568.
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II．Gesellschaft mit beschränkter Haftung und Aktiengesellschaft
Kapitalgesellschaften, also insbesondere GmbH und AG, haben den großen 
Vorteil, dass sie eine vollständige Beschränkung der Haftung der Berufsträ-
ger auf das Vermögen der Gesellschaft ermöglichen. Diesem Vorteil stehen 
jedoch Nachteile gegenüber, die Kapitalgesellschaften für Angehörige freier 
Berufe, insbesondere für kleine und mittlere Sozietäten, häuﬁg unattraktiv 
machen.
Ein erster Nachteil ist die Publizität. Der Gesellschaftervertrag und die Ge-
sellschafterliste einer GmbH sind von jedermann im Handelsregister frei 
einsehbar. Das gleiche gilt für die Jahresabschlüsse, die nach den Vorschrif-
ten des HGB jährlich im Bundesanzeiger zu veröffentlichen sind.8） Zudem 
gibt das strikte Recht der Kapitalgesellschaften den Trägern freier Berufe 
nicht die Flexibilität, die diese in partnerschaftlichen Zusammenschlüssen 
benötigen. Das starre Korsett der GmbH wird häuﬁg als unpassend, träge 
und kostenintensiv empfunden. Ein weiterer Nachteil ist monetärer Natur. 
Als Kauﬂeute unterliegen Kapitalgesellschaften der Gewerbesteuer, die bei 
dem derzeitigen durchschnittlichen Steuersatz der Gemeinden über 13 ％ 
des Gewerbeertrags beträgt.9）
8）　Kleinstkapitalgesellschaften (§ 267a HGB) können seit der Reform des HGB 
im Jahr 2013 ihre Pﬂichten auch dadurch erfüllen, dass sie die Bilanz lediglich 
beim Bundesanzeiger elektronisch hinterlegen, vgl. § 326 Abs. 2 HGB.
9）　Die Gemeinden können den sog. Gewerbesteuerhebesatz weitgehend frei fest-
legen. Der durchschnittliche Satz lag im Jahr 2013 bei 395％. Quelle: Statistisches 
Bundesamt, Fachserie 14 Reihe 10.1 ─ 2013, https://www.destatis.de/DE/
Publikationen/Thematisch/FinanzenSteuern/Steuern/Realsteuer/Realsteuerver
gleich2141010137004.pdf?_ _blob=publicationFile.
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Die Zahl der in Deutschland zugelassenen Rechtsanwaltsgesellschaften 
mbH betrug zum 1.1.2014 654, die Zahl der AG 26.10） Nur ein geringer Teil 
der insgesamt 162.695 zugelassenen Rechtsanwälte ist somit als Kapitalge-
sellschaft organisiert. Die Zahl nimmt jedoch graduell zu. Im Jahr 2013 be-
trug die Zahl der GmbH noch 586.11） Die Zahl der bei den Rechtsanwalts-
kammern erfassten Partnerschaftsgesellschaften nach dem PartGG ist 
hingegen deutlich höher mit insgesamt 3364 (Stand: 1.1.2014).12） Hinzu 
kommt eine Vielzahl von Gesellschaften bürgerlichen Rechts (GbR) und 
LLP, deren Zahl mangels Publizität leider nicht bekannt ist.
III．Unternehmergesellschaft (haftungsbeschränkt)
Das oben Gesagte zu den Kapitalgesellschaften gilt auch für die Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschränkt). Hierbei handelt es sich um keine ei-
gene Rechtsform, sondern lediglich um eine GmbH ohne bestimmtes Min-
destkapital.13） Es ist daher in der Literatur unstreitig, dass eine Rechtsan-
waltsgesellschaft mbH auch als Unternehmergesellschaft (UG) gegründet 
werden kann.14） Sie muss wie jede UG den Zusatz „UG (haftungsbeschränkt)“ 
führen, etwa in der Form „Rechtsanwaltsgesellschaft UG (haftungsbe-
schränkt)“.
10）　Große Mitgliederstatistik der Bundesrechtsanwaltskammer 2014, http://www.
brak.de/w/ﬁles/04_fuer_journalisten/statistiken/grmgstatisitik2014_korr.pdf.
11）　Große Mitgliederstatistik der Bundesrechtsanwaltskammer 2013, http://www.
brak.de/w/files/04_fuer_journalisten/statistiken/2013/01_mg_gesamtstatistik
2013_.pdf.
12）　Große Mitgliederstatistik der Bundesrechtsanwaltskammer 2014 (Fn. 11).
13）　Bundestagsdrucksache 16/6140, 31; Fastrich, in: Baumbach / Hueck, GmbHG, 
20. A. 2013, § 5a Rn. 2.
14）　Hennsler, in: Hennsler/Prütting, BRAO, 4. A. 2014, § 59c Rn. 3.
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Das Soldan Institut für Anwaltsmanagement hat in einer Umfrage unter-
sucht, ob die UG für Rechtsanwälte eine mögliche Alternative zur GmbH 
ist.15） Von ca. 1300 befragten Rechtsanwälten haben 83％ die Frage verneint. 
17 ％ antwortete, dass die Rechtsform grundsätzlich in Frage käme. Kein 
Rechtsanwalt antwortete jedoch, dass er konkret die Gründung einer UG 
plane.
Nicht untersucht wurde, warum die UG von den befragten Rechtsanwälten 
als so unattraktiv beschrieben wurde. Nach Einschätzung des Verfassers 
liegt dies in erster Linie in der Tatsache begründet, dass die Rechtsanwälte 
befürchten, dass die Wahl der UG als Rechtsform einen Mangel an Seriosität 
und Bonität suggeriert. Bereits aus dem Rechtsformzusatz wird Außenste-
henden deutlich, dass die Gesellschafter nicht willens oder fähig waren, ein 
Stammkapital von EUR 25.000 aufzubringen.
Im Ergebnis erstaunt es daher nicht, dass eine Handelsregisterrecherche 
am 15. Januar 2015 lediglich 13 Rechtsanwaltsgesellschaften UG (haftungs-
beschränkt) zu Tage führte.16）
IV．Gesellschaft bürgerlichen Rechts und Partnerschaftsgesellschaft
Die geringe Zahl von GmbHs und AGs als Rechtsform für Rechtsanwaltsge-
sellschaften hat zunächst historische Gründe. Viele Kanzleien, die bereits 
vor 1999 gegründet wurden, sind nach wie vor in Ihrer alten Rechtsform, 
also vor allem als GbR, organisiert.
15）　Hommerich / Kilian, Berufsausübung in der haftungsbeschränkten Unterneh-
mergesellschaft, AnwBl 2009, 861.
16）　Gemeinsames Registerportal der Länder, www.handelsregister.de
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Die GbR ist die klassische Organisationsform der freien Berufe. Sie verbin-
det größtmögliche Flexibilität mit hoher Diskretion und steuerlicher Trans-
parenz. Nachteile sind jedoch mangelnde Registerpublizität und vor allem 
die persönliche und unbeschränkte Haftung der Gesellschafter für alle Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft, unabhängig aus welchem Rechtsgrund und 
unabhängig davon, welcher Gesellschafter diese begründet hat.
Ein weiterer Grund für die vergleichsweise geringe Popularität der GmbH 
und AG dürfte die Attraktivität der Partnerschaftsgesellschaft (PartG) sein. 
Mit Erlass des PartGG im Jahr 1994 erhielten die Träger freier Berufe erst-
malig die Möglichkeit, sich in dieser Rechtsform zu organisieren, die große 
Ähnlichkeiten mit der OHG aufweist. Anders als die GbR ist sie uneinge-
schränkt rechtsfähig, kann also Trägerin von Rechten und Pflichten sein 
(§ 7 Abs. 2 PartGG iVm § 124 HGB). Sie hat gegenüber der GbR den gro-
ßen Vorteil, dass die Haftung für beruﬂiche Fehler auf den jeweiligen Part-
ner beschränkt ist, der innerhalb der Partnerschaft mit der Auftragsbearbei-
tung befasst war (§ 8 Abs. 2 PartGG). Im Vergleich zur GmbH bringt die 
Partnerschaftsgesellschaft einen Imagevorteil (kein Hinweis auf die be-
schränkte Haftung), Erleichterungen bei der Rechnungslegung und der Pu-
blizität (kein Einreichen des Partnerschaftsvertrags im Handelsregister, kei-
ne Veröffentlichung von Jahresabschlüssen) sowie eine einfachere und 
günstigere Besteuerung (keine Körperschaftssteuer, keine Gewerbesteuer). 
Schließlich greifen die erhöhten Anforderungen an die Berufshaftpﬂichtver-
sicherung der Rechtsanwaltsgesellschaft nicht für die PartG.17）
Der Name einer PartG ist nach § 2 PartGG aus dem Namen mindestens ei-
17）　Gemäß § 59j BRAO ist die Rechtsanwaltsgesellschaft verpﬂichtet, eine Berufs-
haftpflichtversicherung mit einer Mindestversicherungssumme von EUR 2,5 
Mio. für jeden Versicherungsfall abzuschließen.
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nes Partners und den Zusätzen „und Partner“ bzw. „Partnerschaft“ zu bil-
den.18） Aus den Worten „zur Ausübung ihrer Berufe“ in § 1 Abs. 1 S. 1 
PartGG liest die herrschende Meinung das Erfordernis stets aktiver Berufs-
tätigkeit der Partner, so dass bloße Kapitalbeteiligungen in der PartG ─ 
ebenso wie bei der Rechtsanwaltsgesellschaft, vgl. § 59e BRAO ─ unmöglich 
sind.19）
Seit dem 19. Juli 2013 gibt es zudem die Rechtsform der Partnerschaftsge-
sellschaft mit beschränkter Berufshaftung (PartG mbB).20） Sie ist als eine 
Rechtsformvariante zur regulären Partnerschaftsgesellschaft konzipiert und 
soll nach ausdrücklichem Wunsch des Gesetzgebers eine Alternative zur 
LLP aus dem angloamerikanischen Rechtskreis bieten.
Nach § 8 Abs. 4 PartGG haftet bei der PartG mbB auch für Schäden aus ei-
ner fehlerhaften Berufsausübung nur noch das Gesellschaftsvermögen. Vor-
aussetzung dafür ist, dass die Partnerschaft eine zu diesem Zweck durch 
Gesetz vorgegebene Berufshaftpflichtversicherung vorhält. Nach § 51a 
BRAO beträgt die Mindestversicherungssumme für Rechtsanwälte EUR 2,5 
Mio. Bemerkenswert ist, dass die Vorteile der neuen Gesellschaftsform nur 
von Rechtsanwälten, Patentanwälten, Steuerberatern und Wirtschaftsprü-
fern genutzt werden können, da nur für diese Berufe die erforderlichen Vor-
schriften zur Berufshaftpﬂichtversicherung erlassen wurden.
18）　Kritisch Römermann, Die PartG mbB ─ revolutionäre Rechtsform mit antiken 
Elementen, in: GmbHReport 18/2013, R289. Für die Rechtsanwaltsgesellschaft 
ist seit Einführung des §59k BRAO das Erfordernis der Namensnennung wegge-
fallen.
19）　Kritisch Zimmermann in Michalski/Römermann, PartGG, 4. Auﬂ. 2013, §1 Rn. 
5 ff.
20）　Ausführlich Grunewald: Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschränkter Be-
rufshaftung, in: GWR 2013, 393.
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Nach § 8 Abs. 4 Satz 3 PartGG muss der Name der Partnerschaft den Zusatz 
„mit beschränkter Berufshaftung“ oder die Abkürzung „mbB“ oder eine an-
dere allgemein verständliche Abkürzung dieser Bezeichnung enthalten. Be-
steuert wird die PartG mbB wie eine reguläre Partnerschaftsgesellschaft, 
mithin als Personengesellschaft.
V．Limited Liability Partnership
Seit den Entscheidungen des EuGH in den Fällen Centros,21） Überseering22） 
und Inspire Art23） und der damit verbundenen teilweisen Aufgabe der in 
Deutschland noch vorherrschenden Sitztheorie ist es Gesellschaften, die in-
nerhalb der EU oder des EWR (Island, Liechtenstein und Norwegen) ge-
gründet wurden, möglich, unabhängig von ihrem tatsächlichen Verwal-
tungssitz in Deutschland anerkannt zu werden. Das gleiche gilt aufgrund 
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auch für Gesellschaften aus 
den USA.24） Insbesondere die Rechtsform der LLP erfreut sich seither zu-
nehmender Beliebtheit.
Bei der LLP handelt es sich um eine relativ junge Gesellschaftsform des 
englischen Rechts, die der dortige Gesetzgeber im Jahr 2000 durch den Li-
mited Liability Partnerships Act geschaffen hat.25） Die LLP wurde zunächst 
von großen, internationalen Sozietäten genutzt, die ihre Wurzeln und ihren 
21）　EuGH, Rs. C─212/97, Slg. 1999, I─1459 = NJW 1999, 2027.
22）　EuGH, Rs. C─208/00, Slg. 2002, I─9919 = NJW 2002, 3614.
23）　EuGH, Rs. C─167/01, Slg. 2003, I─10155 = NJW 2003, 3331.
24）　BGH NZG, 2004, 1001; BGHZ 153, 353 = NJW 2003, 1607 (hergeleitet aus Art. 
XXV Abs. 5 S. 2 des Freundschafts-, Handels- und Schif f fahrtvertrages vom 
29.10.1956).
25）　Ausführlich Kilian: Die limited liability partnership - Eine neue Gesellschafts-
form im britischen Recht, NZG 2000, 1008.
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Verwaltungssitz im angloamerikanischen Rechtsraum haben und die seit 
der Liberalisierung des deutschen anwaltlichen Berufsrechts in den letzten 
Jahrzehnten zunehmend auf dem deutschen Rechtsmarkt Fuß gefasst ha-
ben.26）
Angesichts der zitierten Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes 
folgte ab Mitte der 2000er Jahre eine zweite Welle von LLP, die gerade durch 
kleinere und mittlere Kanzleien vorangetrieben wurde, ohne dass diese in 
einem signifikanten Umfang Tätigkeiten in England ausübten.27） Hinter-
grund waren vor allem die Vorteile der LLP gegenüber den deutschen 
Rechtsformen. Die LLP verbindet die steuerliche Transparenz und die ﬂexi-
ble Gestaltung des Innenverhältnisses in einer Personengesellschaft mit ei-
ner generellen Haftungsbeschränkung auf das Gesellschaftsvermögen.28）
Die LLP nach englischem Recht ist eine juristische Person, die hinsichtlich 
ihrer Gesellschaftsform, ihren Bilanzierungs- und Veröffentlichungspﬂich-
ten sowie ihrer Haftung in vielen Bereichen einer Kapitalgesellschaft ähnelt, 
andererseits aber durch die Gesellschafterstruktur wesentliche Merkmale 
einer Personengesellschaft aufzeigt. In der Literatur wird sie als hybrid kon-
zipierte Personengesellschaft analog der deutschen Partnerschaftsgesell-
schaft behandelt.29） Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich dieser Sicht 
26）　Vgl. Hartung/Bargon, Die UK-LLP in der deutschen Praxis ─ wer A sagt, sagt 
auch B, in: AnwBl 2 / 2011, 84.
27）　Ebd.
28）　Kritisch zur umfassenden Haftungsbeschränkung in Bezug auf Schäden aus 
unerlaubter Handlung Zacher, LLP als Berufsträgergesellschaft. Kein sicherer 
Hafen, in: DATEV Magazin 3/2012, 45, der auf Unterschiede im Verständnis des 
Begriffes „Delikt“ bzw. „tort“ hinweist.
29）　Henssler / Mansel, Die Limited Liability Partnership als Organisationsform an-
waltlicher Berufsausübung, NJW, 2007, 1393, 1394; Dahns, Die englische LLP als 
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angeschlossen, wobei eine endgültige Klärung durch die Rechtsprechung 
noch nicht erfolgt ist.30） Es gibt jedoch einen zentralen Unterschied: Bei der 
LLP haftet für die Gesellschaftsverbindlichkeiten nur die LLP selbst, nicht 
dagegen die Gesellschafter, deren Haftung sich lediglich aus anderen, etwa 
deliktsrechtlichen Grundsätzen ergeben kann.31） Bei der Partnerschaftsge-
sellschaft hingegen haften neben der Gesellschaft die Partner stets gesamt-
schuldnerisch für die Gesellschaftsverbindlichkeiten (§ 8 Abs. 1 PartGG). 
Dies gilt - mit Ausnahme der Haftung für Schäden wegen fehlerhafter Be-
rufsausübung - auch für die PartG mbB.
Es stellt sich die Frage, ob die LLP in das deutsche Partnerschaftsregister 
einzutragen ist, wenn sie in Deutschland ihre Tätigkeit entfaltet. Dies dürfte 
angesichts der Ähnlichkeit der LLP zur deutschen Partnerschaftsgesell-
schaft zu bejahen sein.32） Das PartGG steht nach der Gesetzesbegründung 
auch ausländischen Gesellschaften offen, die der Partnerschaftsgesellschaft 
ähnlich sind.33） § 5 Abs. 2 PartGG verweist unter anderem auf § 13 d HGB, 
der die Eintragung von Zweigniederlassungen ausländischer juristischer 
Personen in Deutschland regelt. Dies bedeutet, dass eine LLP, die in 
Deutschland mehrere Büros unterhält, ihre Zweigniederlassungen im zu-
Rechtsform für die anwaltliche Berufsausübung, NJW-Spezial 2005, 333.
30）　Bundesrechtsanwaltskammer, Empfehlungen des BRAK-Ausschusses Interna-
tionale Sozietäten, auf: http://www.rechtsanwaltskammerhamburg.de/Kammer-
Report/2009/3_2009/LLP.pdf
31）　Vgl. Weller / Kienle, Die Anwalts-LLP in Deutschland - Anerkennung - Postula-
tionsfähigkeit ─ Haftung (Teil II), DStR 2005, 1102, 1105; Henssler / Mansel (Fn. 
29), 1393, 1395.
32）　So auch Henssler, Die LLP die bessere Alternative zur PartG mbB?, NJW 2014, 
1761, 1762, Henssler / Mansel (Fn. 29), 1393, 1399 sowie die Bundesrechtsan-
waltskammer, http://www.rak-koeln.de/datapool/page/567/500Anlage.pdf.
33）　Bundestagsdrucksache 12/6152, 14.
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ständigen Partnerschaftsregister der deutschen Hauptniederlassung anmel-
den muss.
Es verwundert daher, dass nur ein sehr geringer Teil der in Deutschland tä-
tigen LLP eine Anmeldung im Partnerschaftsregister vorgenommen hat. 
Von den Sozietäten wird dies häuﬁg damit begründet, dass keine selbständi-
gen Zweigniederlassungen unterhalten würden, was angesichts der anwaltli-
chen Unabhängigkeit in der Literatur zu Recht kritisch gesehen wird.34） Im 
Ergebnis ist es daher unmöglich, die genaue Zahl der LLP in Deutschland 
zu bestimmen. Eine Suche des Verfassers in den Partnerschaftsregistern 
hat lediglich 65 Treffer geliefert.35） Die großen internationalen angloameri-
kanischen Kanzleien waren mit einer Ausnahme darunter nicht vertreten.
VI．Fazit
Es ist festzuhalten, dass Kapitalgesellschaften, die den Trägern freier Berufe 
traditionell nicht offen standen, jedenfalls bei den Rechtsanwälten nach wie 
vor eine geringe Akzeptanz ﬁnden. Eine Erklärung könnte in dem Selbstver-
ständnis der Rechtsanwälte als Organ der Rechtspflege liegen, die den 
Schritt in eine kapitalistisch strukturierte Organisation in Form eines Han-
delsgewerbes scheuen. Einen größeren Einﬂuss dürften jedoch die klaren 
wirtschaftlichen Vorteile der Personengesellschaften hinsichtlich Publizität, 
Flexibilität, Kosten und Steuern spielen.
Eine geringere Rolle als die GmbH spielt noch einmal die AG, die aufgrund 
ihrer strengen Publizitäts-, Form- und Kapitalvorschriften nach wie vor eher 
34）　Henssler / Mansel (Fn. 29), 1393, 1399.
35）　www.handelsregister.de, aufgerufen am 15. Januar 2015.
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für kapitalmarktorientierte Unternehmen von Interesse ist. Da § 59 e BRAO 
verbietet, dass Berufsfremde, die nicht aktiv in der Rechtsanwaltsgesell-
schaft tätig sind, sich an der Gesellschaft beteiligen, scheidet eine reine Ka-
pitalbeteiligung aus. Als Berufsträger stellt sich daher die Frage, wieso aus-
gerechnet die AG als Rechtsform gewählt werden sollte.
Die geringste Attraktivität unter den Kapitalgesellschaften dürfte die UG 
(haftungsbeschränkt) besitzen, die vom Gesetzgeber als Alternative zur Li-
mited Liability Company (LLC) entwickelt wurde. Aufgrund ihrer geringen 
Kapitalausstattung und dem damit verbundenen schlechten Renommee hat 
sie bei Trägern freier Berufe praktisch keine Bedeutung.
Auf der anderen Seite erfreuen sich die Personengesellschaften großer Be-
liebtheit. Hier ist ein reger Wettbewerb zwischen den Rechtsformen der 
GbR, der PartG und der LLP festzustellen. Die Rechtsprechung des EuGH 
zur Niederlassungsfreiheit hat zu einer Welle von LLP-Gründungen von 
Rechtsanwaltsgesellschaften geführt, die ihren faktischen Verwaltungssitz 
nicht notwendig in England haben. Der deutsche Gesetzgeber hat mit der 
Einführung der PartG mbB reagiert, welche die wichtigsten Vorteile der 
LLP aufgreift und die praktische Handhabung für in Deutschland ansässige 
Sozietäten deutlich erleichtert.
Trotz der Tatsache, dass die PartG mbB nicht die vollumfängliche Haftungs-
beschränkung der LLP gewährleistet, dürfte die Einführung der PartG mbB 
im Ergebnis als voller Erfolg zu werten sein. Die bisherigen Zahlen (1586 
registrierte Gesellschaften zum 15. Januar 2015)36） lassen jedenfalls auf eine 
hohe Akzeptanz der PartG mbB in der Praxis schließen.
36）　www.handelsregister.de, aufgerufen am 15. Januar 2015.
